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Ref.: Comentarii si propuneri la proiectul de lege privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru
bunuri imobile rezidentiale

Stimate domnule Gavrilit3,
Stimate domnule Budianschi,

Va salutdm Tn numele Camerei de Comert Americane din Moldova (in continuare ,AmCham Moldova”).

AmCham Moldova apreciaza eforturile autoritatilor de elaborare a proiectului de lege privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale, precum si obiectivul urmarit de consolidare a
protectiei consumatorilor si de aliniere a cadrului normativ national la standardele europene prevazute de
Directiva 2014/17/UE.

Tn urma examinarii proiectului, AmCham Moldova formuleazi prezentul set de observatii si propuneri, care
urmaresc asigurarea unui echilibru adecvat intre protectia consumatorilor, functionarea eficienta a pietei de
creditare si mentinerea unor conditii de reglementare clare, previzibile si proportionale pentru participantii
profesionisti ai pietei.

Propunerile expuse mai jos au ca scop clarificarea unor prevederi susceptibile de interpretari neuniforme,
evitarea unor sarcini administrative sau operationale disproportionate si asigurarea unei transpuneri
echilibrate a Directivei 2014/17/UE, fara depasirea nejustificata a standardelor europene aplicabile.

1. informa actual, art. 2 alin. (1) lit. b) include creditele acordate pentru dobandirea sau mentinerea dreptului
de proprietate asupra unui ,teren destinat constructiei”, asupra unei ,,constructii existente” ori asupra unui
,bun imobil aflat in constructie”. Proiectul nu stipuleaza suficient de clar ca aceste bunuri trebuie sa aiba
destinatie rezidentiala, desi scopul declarat al legii este protectia consumatorilor care contracteaza credite
pentru bunuri imobile rezidentiale.

2.

Respectiv, aceasta formulare poate extinde artificial domeniul legii asupra unor credite care nu au legatura
reala cu imobilele rezidentiale (ex. terenuri pentru constructii comerciale, terenuri agricole, spatii comerciale
sau constructii cu destinatie mixta).

n acest sens, propunem expunerea art. 2 alin. (1) lit. b) in urmé&toarea redactie:
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"b) contractelor de credit acordate consumatorilor in scopul dobandirii sau mentinerii dreptului de proprietate
asupra unui bun imobil cu destinatie rezidentiala, inclusiv asupra terenului destinat constructiei unei locuinte,
asupra unei locuinte existente ori asupra unui bun imobil rezidential aflat in constructie.”.

3. La art. 3, definitia notiunii de ,bun imobil rezidential” necesita o formulare mai clara si mai restrictiva in
ceea ce priveste sintagma , teren destinat constructiei”. in redactarea actuald, aceasta este prea largd si poate
conduce la extinderea nejustificata a domeniului de aplicare al legii asupra unor bunuri care nu au legatura
directa cu destinatia rezidentiala avuta in vedere de proiect.

in lipsa unei referiri exprese la destinatia locativad a constructiei, notiunea ar putea include terenuri destinate
constructiilor comerciale, industriale, agricole sau altor tipuri de dezvoltari imobiliare care nu urmaresc
satisfacerea necesitatilor locative ale consumatorilor.

Propunem expunerea notiunii de ,,bun imobil rezidential” in urmatoarea redactie:
,bun imobil rezidential — orice bun imobil destinat locuirii unei persoane fizice sau a familiei acesteia, inclusiv
bunurile imobile aflate in curs de constructie, precum si terenurile destinate construirii unor asemenea bunuri
imobile, in masura Tn care destinatia rezidentiala rezulta din actele cadastrale, autorizatiile de construire sau
din contractele incheiate cu consumatorul.”.

Cu referire la definitia de ,creditor non-financiar”, retinem ca, creditorii financiari (bancile, OCN-urile) sunt
supuse autorizarii, supravegherii, cerintelor de raportare si conformitate. in cazul in care creditorul non-
financiar nu va cadea sub incidenta unor astfel de cerinte si reguli de conformare, exista riscul unei concurente
neloiale. Mai mult ca atéat, debitorii ar putea migra de la creditorii financiari spre creditorii non-financiari, avand
in vedere cad modalitatea de obtinere a creditelor va fi mult mai usoara si accesibila.

Consideram necesara reglementarea expresa a obligatiei creditorilor non-financiari similar creditorilor
financiari, de a respecta regulile de conduita pe piata si de protectie a consumatorilor, la fel ca si institutiile
financiare (banci, OCN).

Pentru aplicarea corecta si uniforma a cadrului legal, consideram oportun a reglementa in proiectul de lege,
obligatia creditorilor non-financiari de a respecta cerintele legale privind informatiile precontractuale, calculul
si limitele costurilor aferente creditelor, evaluarea bonitatii clientilor/potentialilor clienti etc. Proiectul de lege
urmeaza sa indice expres modalitatea de control a creditorilor non-financiare, intru evitarea abuzului acestei
categorii de creditori in desfasurarea activitatii sale.

4. Art. 4 alin. (7) lit. a) necesita completare, intrucat redactia actuala exclude de la plafonul de 0,005% doar
primele de asigurare, costurile aferente Tnregistrarii sau radierii ipotecii si costurile aferente evaluarii bunurilor
imobile, fara a se referi expres si la costurile de constituire si/sau modificare a garantiei. Aceastd omisiune
poate genera interpretdri neunitare si poate conduce la includerea unor costuri notariale, cadastrale sau ale
altor terti legate de constituirea garantiei in plafonul de 0,005%, desi aceste costuri nu constituie venit al
creditorului.

Totodatd, plafonul de 0,005% pe zi aplicat tuturor costurilor aferente incheierii si executarii contractului
limiteaza disproportionat posibilitatea creditorului de a recupera costurile fixe si obiectiv justificate suportate
la etapa acordarii creditului, inclusiv costurile de analiza, verificare, conformitate si procesare (comision de

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md



https://msign.gov.md/

acordare). Problema nu este doar valoarea plafonului, ci mecanismul de calcul -, pentru fiecare zi de utilizare
efectiva a creditului”. Aceste costuri apar integral la inceputul relatiei contractuale si nu depind de durata
efectiva de utilizare a creditului, indiferent daca ulterior creditul este utilizat 3 luni, 1 an sau 10 ani.

Aplicarea mecanica a plafonului zilnic poate genera efecte disproportionate, mai ales in cazurile de rambursare
anticipatd, cand costurile initiale deja suportate de creditor sunt recalificate ex post ca fiind excesive prin
raportare la o durata efectiva redusa de utilizare a creditului.

Propunere de redactie pentru lit. a), alin. (7):

”a) oricdror plati, inclusiv sub forma de comisioane, taxe sau alte costuri suportate de consumator, daca
acestea depasesc, raportat la fiecare zi de utilizare efectiva a creditului, 0,005% din valoarea totala a creditului,
altele decat primele de asigurare, costurile aferente constituirii, modificarii, inregistrarii sau radierii ipotecii,
costurile aferente evaluarii bunurilor imobile si comisioanele unice de acordare sau analiza a creditului, in
madsura Tn care acestea sunt indicate expres in contract, sunt incluse in DAE si reflecta costuri administrative si
operationale rezonabile, suportate de creditor la etapa acordarii creditului.”.

5. Propunem excluderea art. 4 alin. (7) lit. b), or limitarea impusa pentru plafonul de 25% la rata dobanzii nu
tine cont de durata creditului, tipul produsului, structura garantiei.

Instituirea unui plafon fix de 25% pentru rata dobanzii aferente creditului reprezinta o limitare rigida a
mecanismului de formare a pretului creditului, fara a fi justificata printr-o analiza de impact asupra pietei,
asupra costului de finantare al creditorilor, asupra profilului de risc al consumatorilor si asupra accesului la
credit.

Directiva 2014/17/UE, pe care proiectul urmareste sa o transpuna, nu impune un plafon nominal al ratei
dobanzii. Reglementarea europeana pune accent pe transparentd, informarea consumatorului, calcularea si
comunicarea DAE, evaluarea bonitatii si practici responsabile de creditare. Prin urmare, introducerea unui
plafon fix de 25% depaseste cerintele de transpunere si poate afecta disproportionat activitatea creditorilor.

Un plafon unic nu ia in considerare tipul creditului, durata acestuia, costul resurselor atrase, inflatia, evolutiile
pietei monetare, structura garantiei si costurile de conformitate impuse creditorilor. in consecintd, o asemenea
limitare poate conduce la restrangerea accesului la credit pentru consumatori si la reducerea concurentei pe
piata.

6. Referitor la prevederile art. 6 din proiectul de lege mentionam ca, in forma actuala creeaza confuzii privitor
la cerintele ce urmeaza sa la intruneasca personalul, durata si nivelul de instruire obligatorie.

Mentionam ca, pentru companiile cu mai putini angajati care vor fi implicati in creditarea ipotecare, formarea
profesionala si evaluarea personalului, ar putea genera costuri semnificative, astfel, consideram oportuna
completarea art. 6 alin. (2) cu urmatoarea formulare: ,Formarea profesionala (initiala/continua) si evaluarea
pot fi realizate intern sau la alegere prin intermediul furnizorilor externi de instruire.”

La alin. (3) al art. 6 din proiectul de lege se propune reformularea prevederii: ,,Creditorii, intermediarii de
credite sau reprezentantii desemnati pot decide exceptarea de la sustinerea examenului a personalului care
detine diploma de licentd in domeniul economic sau juridic, in masura in care apreciaza ca studiile absolvite
asigura un nivel adecvat de cunostinte si competente pentru realizarea activitatilor prevazute la alin. (1).”, dupa
cum urmeaza:
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,Sunt exceptati de la sustinerea examenului persoanele care detin diploma de licentd/masterat in domeniul
economic sau juridic precum si persoanele care, la data intrarii in vigoare a legii, detin o experienta de cel putin
2 ani in activitatea de creditare, acestea din urma cu obligatia participarii la programele de formare continua
prevazute de prezenta lege.”

Cat priveste alin. (5) al art. 6 din proiect, consideram necesara completarea acestuia cu urmatoarea formulare:
,Personalul care, la data intrarii Tn vigoare a legii, detine o experienta de cel putin 2 ani in activitatea de
creditare poate fi considerat ca Tndeplinind cerintele initiale de competenta, cu obligatia participarii la
programele de formare continua prevazute de prezenta lege.”

7. Propunem excluderea art. (8) alin. (2), or, interdictia privind formularile care pot crea asteptari nejustificate
este deja acoperita de cerinta generala de la alin. (1) — publicitatea trebuie sa fie corectd, clara si sa nuinduca
in eroare. Mentinerea alin. (2) introduce o interdictie suplimentara cu un continut vag si subiectiv (,,asteptari
nejustificate”), care poate genera interpretdri arbitrare din partea autoritatii de supraveghere si expune
creditorii unui risc de sanctionare imprevizibila.

Subsidiar, daca alin. (2) este mentinut, acesta ar trebui conditionat de emiterea unor ghiduri interpretative
clare de catre autoritatea de supraveghere, care sa defineasca sfera notiunii de ,,asteptari nejustificate” si sa
ofere exemple concrete de aplicare. in lipsa unor astfel de ghiduri, prevederea rdmane prea subiectivd pentru
a permite o conformare predictibila.

8. Art. (9) alin. (2) lit. f) si i) prevad: , Informatiile standard indica: f) daca este cazul, durata contractului de
credit; i) daca este cazul, numarul ratelor;”.

Includerea numarului de rate ca element obligatoriu Tn publicitate este redundanta, dat fiind ca durata
contractului (lit. f) si valoarea ratelor (lit. g) sunt deja prevazute ca informatii standard. Numarul ratelor se
deduce matematic din aceste doua elemente, fara a adauga valoare informationala reala pentru consumator.
Includerea sa obligatorie in orice publicitate Tncarca inutil mesajul publicitar si poate afecta lizibilitatea
informatiilor cu adevarat relevante.

Astfel, propunem eliminarea lit. i) sau reformularea acesteia ca element optional.

9. Aferent art. (9) alin. (2) lit. k), proiectul nu prevede un text standardizat pentru avertismentul privind
consecintele nerespectarii angajamentelor, lasand formularea la latitudinea creditorului si expunandu-I riscului
ca CNPF va considera textul ales inadecvat.

n acest sens, propunem fie introducerea unui text standardizat in anexa legii, fie acordarea expresa a dreptului
creditorului de a utiliza texte alternative pre-aprobate de CNPF, similar modelului utilizat Tn mai multe state
membre UE.

10. Potrivit art. 9 alin. (3), informatiile prevazute la alin. (2) lit. c) — i) sunt prezentate printr-un exemplu
reprezentativ si sunt conforme cu respectivul exemplu reprezentativ, de la inceput pana la sfarsit.”.

Cerinta ca informatiile din publicitate sa fie conforme cu exemplul reprezentativ ,,de la inceput pana la sfarsit”

este tehnic imposibil de respectat in cazul DAE, care, prin natura sa, se modifica pe parcursul derularii
contractului in functie de comportamentul de plata al debitorului, rambursarile anticipate partiale, modificarile
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ratei dobanzii flotante sau restructurarile ulterioare. DAE reprezintd o estimare calculata pe baza unor ipoteze
valabile la momentul incheierii contractului, nu o valoare fixa garantata.

Propunem reformularea in sensul ca exemplul reprezentativ reflecta conditiile valabile la momentul
publicitatii, cu mentiunea expresa ca DAE este calculata pe baza ipotezei respectarii integrale a graficului de
plati si poate varia pe durata contractului in functie de circumstantele reale de executare.

11. Propunem excluderea sintagmei ,,cu caractere de aceeasi marime” din art. (9) alin. (6).

Este imposibil de implementat in practica intr-un material publicitar — ierarhia vizual3, lizibilitatea si designul
publicitar impun in mod firesc utilizarea unor dimensiuni diferite de caractere pentru diferite elemente de
informatie. Cerinta Tn forma actualad ar face practic orice publicitate neconforma. Este suficienta cerinta ca
informatiile sa fie clare, vizibile si usor de citit.

12. Propunem reformularea art. (9) alin. (8) dupa cum urmeaza: , Prevederile prezentului articol se aplicd in
coroborare cu prevederile Legii nr. 62/2022 cu privire la publicitate si ale Legii nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor. In cazul aspectelor specifice publicititii contractelor de credit reglementate de prezenta lege,
se aplica dispozitiile acesteia in calitate de norme speciale.”.

Propunerea respectiva are drept scop clarificarea modului in care se va aplica prezenta lege fata de normele
generale privind publicitatea si protectia consumatorilor. Aceasta clarificare asigura o aplicare mai uniforma si
usor de interpretat a normelor.

13. Art. 11 alin. (1) necesita clarificare, intrucat sintagma ,pun la dispozitie, in orice moment” este prea
generala si poate genera interpretari neunitare in aplicare. Textul nu stabileste cui se pun la dispozitie
informatiile generale, prin ce mijloace, la ce etapa a relatiei cu consumatorul si Tn ce conditii se considera ca
obligatia creditorului a fost executata. Pentru un creditor, aceasta neclaritate poate crea un risc de sanctionare,
deoarece autoritatea de supraveghere sau consumatorul ar putea interpreta diferit obligatia: afisare pe site,
comunicare individuald, transmitere la cerere, disponibilitate Tn oficii, anexare la oferta etc.

Problema nu este obligatia de informare n sine, ci lipsa unei formule verificabile. O norma care impune
creditorului s3 ,,puna la dispozitie” informatii trebuie s indice modalitatea minima de conformare. in lipsa
acesteia, creditorul nu stie exact ce probe trebuie sa pastreze pentru a demonstra ca a respectat legea.

Pentru asigurarea unei aplicari uniforme si pentru evitarea unor interpretari excesive, se propune completarea
normei cu indicarea expresa a beneficiarilor informatiei si a modalitatilor prin care obligatia se considera
indeplinita.

n acest sens, propunem urmatoarea redactie pentru art. 11 alin. (1).

”(1) Creditorii, intermediarii de credite si reprezentantii desemnati pun la dispozitia consumatorilor si a
potentialilor consumatori, informatii generale clare si usor de inteles privind contractele de credit, prin
publicarea acestora pe pagina web oficiald, daca exista, si/sau prin afisarea ori furnizarea acestora la sediile si
subdiviziunile Tn care se desfasoara activitatea cu consumatorii, pe suport de hartie, pe un alt suport durabil
sau in forma electronica.”.

14.Art. 12 alin. (3) necesita clarificare, intrucat sintagma ,evitand utilizarea expresiilor tehnice, juridice sau
financiar-bancare” este prea larga si lipsitd de previzibilitate.
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n materia contractelor de credit garantate cu ipoteca sau legate de bunuri imobile rezidentiale, utilizarea unor
termeni juridici si financiari este inevitabila si necesara, inclusiv pentru respectarea cerintelor legale de
informare.

Prin urmare, consideram ca obligatia creditorului urmeaza a fi formulata intr-un mod mai clar si mai previzibil,
dupa cum urmeaza:

”(3) Creditorul furnizeaza consumatorului orice alte informatii suplimentare intr-un document separat, care
poate fi anexat la FEIS. Informatiile furnizate consumatorilor trebuie redactate intr-un limbaj clar, concis si
accesibil, evitand utilizarea expresiilor tehnice, juridice sau financiar-bancare, precum si a prescurtarilor sau
initialelor, cu exceptia celor previdzute expres de lege sau consacrate n limbajul uzual. in cazul in care utilizarea
termenilor tehnici, juridice sau financiar-bancare este necesara, acestia vor fi explicati in mod explicit, in scris,
la solicitarea consumatorului, fara perceperea unor costuri suplimentare.”.

15. Referitor la prevederile art. 12 alin. (10) , mentionam c3, cerinta furnizarii verbale a elementelor din
sectiunile 3-6 ale FEIS este practic imposibil de respectat, dat fiind ca acestea contin informatii numerice
complexe, calcule DAE, scenarii de variatie a ratei dobanzii, defalcari detaliate ale costurilor, care nu pot fi
transmise si intelese corespunzator pe cale verbala.

Astfel, propunem fie limitarea obligatiei la informatiile din sectiunile 5 si 6 (numar, frecventa si valoare rate),
care sunt suficient de simple pentru a fi comunicate verbal, fie impunerea obligatiei de transmitere a FEIS
complete pe suport durabil imediat dupa comunicarea telefonica.

16. Art. 14 obliga creditorul sa ofere explicatii cu privire la contract, caracteristicile produsului, efectele juridice
si serviciile accesorii. Aceste elemente se suprapun in mare parte cu informatiile din FEIS si cu informatiile
generale prevazute la art. 11-12.

n lipsa unei delimitari clare intre ,informatii” si ,explicatii”, existd riscul ca art. 14 si fie interpretat ca o
obligatie de repetare formala a acelorasi informatii, prin documente suplimentare, ceea ce ar impovara inutil
activitatea creditorilor fard a aduce o protectie reala suplimentara consumatorului. O asemenea dublare poate
crea dificultati de conformare, costuri administrative suplimentare si incertitudine privind dovada indeplinirii
obligatiilor legale.

Se propune clarificarea faptului ca obligatia prevazuta la art. 14 are ca obiect explicarea informatiilor deja
furnizate consumatorului, nu transmiterea repetata a acelorasi informatii prin documente distincte.

Astfel, alin. (1), art. 14, propunem a fi expus in urmatoarea redactie:

»(1) Creditorii, intermediarii de credite sau reprezentantii desemnati ofera consumatorului explicatii clare,
accesibile si adaptate circumstantelor in care este oferit contractul de credit, cu privire la informatiile generale
si precontractuale furnizate potrivit art. 11 si art. 12, in mdsura necesara pentru ca acesta sa poata evalua daca
produsul de credit si eventualele servicii accesorii corespund nevoilor sale si situatiei sale financiare.”.

17. Cu referire la art. 15 alin. (1) si (2), desi creditorii financiari vor realiza evaluarea bonitatii consumatorului
n baza actelor normative emise de BNM, iar creditorii non-financiari — in baza actelor normative emise de
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CNPF, consideram necesara asigurarea unei abordari armonizate a cerintelor aplicabile ambelor categorii de
creditori.

O asemenea armonizare este importanta pentru evitarea unor dezechilibre de reglementare, care ar putea
conduce, pe de o parte, la aplicarea unor cerinte insuficient de riguroase Tn cazul creditorilor non-financiari, iar
pe de alta parte, la instituirea unor obligatii excesiv de impovaratoare pentru creditorii financiari.

18. Se propune completarea art. 18 alin. (3) cu urmatorul text: ,Interdictia voluntara produce efecte din
momentul Tnregistrarii acesteia in baza de date a biroului istoriilor de credit.”

Totodata, se propune completarea art. 18 cu un alineat nou, cu urmatorul cuprins: ,,Biroul istoriilor de credit
este responsabil pentru corectitudinea, integritatea si actualizarea in termen a informatiilor privind interdictiile
voluntare inregistrate Tn baza sa de date, iar eventualele neconformitati ale acestor informatii nu pot fi
imputate creditorului, cu exceptia cazurilor in care acestea sunt cauzate de culpa creditorului.”.

19. in ceea ce priveste prevederile art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) din proiect, sunt aplicabile in mod corespunzitor
observatiile, sugestiile de redactare si argumentele expuse anterior referitor la art. 4 alin. (7) lit. a) si b) (pct. 3
si 4 de mai sus), avand in vedere similitudinea reglementarilor si necesitatea asigurarii unei abordari uniforme
pe parcursul textului normativ.

Referitor la pct. 4 din alin. (5), art. 19, se propune uniformizarea bazei de calcul utilizate cu alte prevederi din
proiect si anume din ”"cuantumul restant din valoarea totala a creditului” la ” din valoarea totala a creditului”.
Referitor la prevederile art. 19 alin. (5) pct. 5) lit. a) si b), consideram ca formularea actuala necesita clarificari
suplimentare pentru a evita interpretarile excesiv de largi si aplicarea neuniforma a normei.

fn primul rand, circumstantele care declanseazd aplicarea plafonului redus al penalitdtilor nu sunt suficient
delimitate. Textul nu precizeaza daca diminuarea veniturilor consumatorului trebuie sa fie involuntara, sa aiba
un caracter continuu sau sd persiste pentru o anumitd perioadd minima de timp. In lipsa unor asemenea criterii,
inclusiv reduceri temporare ale veniturilor, generate de situatii ocazionale sau imputabile consumatorului, ar
putea conduce la aplicarea plafonului redus, chiar daca nu reflecta o dificultate financiara reala si obiectiva.

fn acest context, considerdm oportun ca aplicarea plafonului redus si fie conditionatd de existenta unei
reduceri involuntare a veniturilor, care persista pe o perioada continua de cel putin 3 luni si care este
confirmata prin documente justificative relevante.

n al doilea rand, prevederea nu stabileste obligatia consumatorului de a informa in prealabil creditorul despre
aparitia circumstantei relevante. In lipsa unei notificiri scrise si a documentelor justificative aferente, creditorul
nu dispune de o modalitate obiectiva prin care sa poata lua cunostinta despre situatia respectiva si risca sa fie
sanctionat pentru aplicarea plafonului standard in conditii de buna-credinta.

Prin urmare, consideram necesar ca textul sa prevada expres ca plafonul redus se aplica incepand cu data
notificarii scrise a creditorului de catre consumator, insotita de documentele justificative relevante, pana la

acel moment fiind aplicabil plafonul standard.

Cu privire la art. 19 alin. (5) pct. 6, se propune excluderea plafonului distinct de 0,02%. Or, instituirea unui
plafon separat si mai redus nu este justificata, in conditiile Tn care proiectul prevede deja la pct. 4 un plafon
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aplicabil pentru restantele la achitarea ratelor de credit. Este mai coerent ca acelasi regim sa se aplice si dupa
declararea scadentei anticipate sau rezolutiunea contractului, cand intreaga obligatie devine exigibila.

Dupa declararea scadentei anticipate sau rezolutiunea contractului, creditorul suporta costuri suplimentare
reale legate de recuperarea creantei, inclusiv costuri de notificare, negocieri, taxe de stat, onorarii avocatiale,
costuri de executare, etc. Durata recuperdrii creantei este incerta si poate depési considerabil cateva luni. in
acest context, plafonul de 0,02% pe zi poate fi insuficient si poate incuraja comportament de neplata.

Suplimentar, se observa ca plafoanele prevazute la art. 19 alin. (5) pct. 1, 2, 4 si 6, precum si plafoanele
corelative din art. 4, art. 29 si art. 30, nu sunt prevazute ca atare de Directiva 2014/17/UE. Aceasta nu stabileste
limite procentuale de 0,005%, 0,02%, 0,05%, 0,2% sau 25% si nici nu impune o anumita baza de calcul.

Directiva reglementeaz3 aceastd materie prin principii generale. In cazul neexecutdrii obligatiilor de plata,
aceasta permite statelor sa prevada ca sumele aplicate consumatorului nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru compensarea creditorului pentru costurile suportate ca urmare a neexecutarii. Prin urmare,
plafoanele numerice propuse de proiect reprezinta o optiune de reglementare nationald care depaseste
cerintele minime ale transpunerii Directivei 2014/17/UE.

n aceste conditii, asemenea limitéri trebuie fundamentate printr-o analizd de impact si printr-o justificare
obiectiva privind proportionalitatea masurii, efectele asupra costului finantarii, asupra accesului
consumatorilor la credit, asupra riscului de credit si asupra capacitatii creditorului de a recupera costurile reale
suportate in caz de neexecutare.

Tn lipsa unei asemenea justificari, introducerea unor plafoane fixe si uniforme poate conduce la o interventie
disproportionata in mecanismul de formare a pretului creditului si Tn dreptul creditorului de a recupera
costurile efective generate de neexecutarea contractului.

20. Art. 21, alin. (7) necesita clarificare, Tntrucat nu stabileste Tn mod suficient mecanismul de calcul al cresterii
de 20%. In redactia actuald, nu este clar care curs se utilizeazd, intre ce monede se face comparatia, la ce data
se verifica pragul de 20%. Respectiv, acelasi contract poate fi interpretat diferit daca se utilizeaza cursul oficial
al BNM, cursul comercial al creditorului, cursul de vanzare/cumpdrare al unei banci, etc. Tn plus, nu este clar
daca raportarea se face la moneda national3, la moneda in care consumatorul obtine venituri sau la moneda
din contract. Mai mult decat atat, avertizarea nu trebuie transmisa ,periodic” Tn mod abstract, ci doar atunci
cand pragul este atins sau depasit.

21. Art. 25 propunem a fi completat cu alin. (5) care sa prevada ca: , Exercitarea dreptului de revocare se
realizeaza cu respectarea principiului echilibrului contractual, astfel incat sa nu afecteze in mod disproportionat
interesele legitime a creditorului, inclusiv dreptul acestuia la recuperarea costurilor efective suportate pana la
data revocarii.”.

Completarea propusa urmareste asigurarea unui echilibru contractual intre protectia consumatorului si
interesele legitime ale creditorului, astfel Tncat exercitarea dreptului de revocare sa nu produca efecte
disproportionate in raport cu costurile pe care le va suporta creditorul.

22. Propunem reformularea prevederilor art. 29 alin. (1) dupa cum urmeaza: ,Creditorii pot, la solicitarea
consumatorului sau cu acordul acestuia, sa aplice masuri rezonabile de restructurare a creditului, in functie de
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evaluarea individuala a situatiei financiare a debitorului si de fezabilitatea economica a recuperarii creantei,
inainte de a initia procedurile de executare silita, in conformitate cu politicile si procedurile interne stabilite in
acest sens.”.

Reformularea propusa are drept scop clarificarea faptului ca restructurarea creditului se aplica in baza unei
evaluari individuale a situatiei debitorului si a viabilitatii masurilor de restructurare. Aceasta abordare ar
permite identificarea unor solutii sustenabile de rambursare, mentinand totodata dreptul creditorului de a
recurge la mijloacele legale de recuperare a creantei atunci cand restructurarea nu este justificata sau fezabila.

23. Art. 29 alin. (4) necesita modificare, intrucat obligatia creditorului de a informa consumatorul ,,in scris” din
prima zi a admiterii restantei si ulterior dupa fiecare perioada consecutiva de 10 zile poate genera costuri
operationale disproportionate, in special daca aceasta obligatie va fi interpretata ca obligatie de transmitere a
notificarilor pe suport de hartie.

Scopul normei este informarea efectiva a consumatorului despre existenta restantei, cuantumul acesteia si
consecintele neachitarii, iar acest scop poate fi atins si prin mijloace moderne de comunicare, inclusiv mijloace
de comunicare la distanta. Prin urmare, norma trebuie sa permita transmiterea notificarilor prin orice mijloc
de comunicare agreat de parti in contract, care permite creditorului sa faca dovada transmiterii.

Propunem modificarea art. 29 alin. (4) dupa cum urmeaza:

»(4) Creditorul informeaza consumatorul, in scris, cu privire la sumele restante si consecintele neachitarii
acestora, la momentul aparitiei restantei si ulterior, periodic, la intervale rezonabile stabilite prin politicile
interne ale creditorului, dar nu mai des de o data la 30 de zile calendaristice. Obligatia de informare periodica
se aplica in cazul in care suma restanta depaseste un prag minim stabilit de creditor in politicile sale interne,
proportional cu valoarea creditului. Informarea consumatorului poate fi realizata prin mijloace electronice,
inclusiv prin mesaje automate sau acces in contul personal al consumatorului, fara obligatia transmiterii
individuale pe suport de hartie, cu conditia asigurarii accesului permanent la informatie.”.

Cu referire la art. 29 alin. (6), in sensul Tn care Tn forma actuald norma nu conditioneaza aplicarea plafonului
redus de 0,05% de nicio obligatie de notificare din partea consumatorului. Aceasta creeaza un risc juridic
semnificativ pentru creditor, evenimentele prevazute la lit. a) si b) (somaj, pierdere de venit, deces) sunt fapte
personale care se produc in sfera consumatorului si despre care creditorul nu are nicio modalitate obiectiva de
a lua cunostinta n timp util, fara o informare expresa din partea acestuia.

Tn lipsa notificarii, creditorul aplicd in mod legitim plafonul standard de la alin. (5), fira a putea fi considerat in
culpa. Impunerea retroactiva a plafonului redus pentru perioada anterioara notificarii ar constitui o sanctionare
a creditorului pentru o circumstantad pe care acesta nu o cunostea si nu o putea cunoaste, ceea ce contravine
principiului raspunderii bazate pe culpa. Conditionarea aplicarii plafonului redus de notificarea scrisa Tnsotita
de documente justificative asigura un echilibru just intre protectia consumatorului aflat in dificultate si
securitatea juridica a creditorului.

Astfel, propunem reformularea art. 29 alin. (6), dupa cum urmeaza:
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,(6) Plafonul prevazut la prezentul alineat se aplicd incepand cu data la care consumatorul sau, dupa caz,
succesorii legali ai acestuia notificd Tn scris creditorul cu privire la survenirea evenimentului prevazut la lit. a)
sau b), Tnsotind notificarea de documente justificative relevante. Padna la data notificarii, se aplica plafonul
prevazut la alin. (5).”.

Cu privire la art. 29 alin. (7), se propune excluderea limitarii dreptului creditorului de a pretinde platile
prevazute la alin. (5) si (6) doar pentru o perioada de 180 de zile de la data aparitiei restantei.

O asemenea limitare este nejustificata si disproportionata, in conditiile in care proiectul contine deja mai multe
mecanisme de protectie a consumatorului, inclusiv plafonarea cuantumului zilnic al penalitatilor, dobanzilor
de intarziere sau dobanzilor majorate, limitarea totala a platilor ce pot fi percepute, obligatia creditorului de a
aplica politici de restructurare si restrictiile privind declararea scadentei anticipate.

Limitarea la 180 de zile nu tine cont de durata reald a procedurilor de recuperare a creantelor, care poate fi
influentata de comportamentul consumatorului, de complexitatea dosarului, de necesitatea negocierilor, de
procedurile judiciare sau de executare si de alte circumstante independente de vointa creditorului. in
consecinta, aceasta limitare poate conduce la imposibilitatea creditorului de a compensa in mod rezonabil
costurile generate de neexecutarea obligatiilor de catre consumator.

Suplimentar, Directiva 2014/17/UE nu impune un termen de 180 de zile pentru aplicarea costurilor aferente
restantelor si nu stabileste plafoane numerice de tipul celor prevazute in proiect. Prin urmare, termenul de 180
de zile reprezinta o optiune de reglementare nationala care trebuie justificata printr-o analiza de impact si prin
argumente de proportionalitate.

Cu privire la art. 29 alin. (8), obligatia consumatorului de a notifica creditorul cu privire la incetarea situatiilor
prevazute la alin. (6) lit. a) este insuficienta si ineficienta in practica. Consumatorul nu are un interes economic
real sa informeze creditorul despre incetarea situatiei care justifica aplicarea plafonului redus de 0,05%,
intrucat o asemenea informare ar conduce la aplicarea regimului general mai putin favorabil acestuia.

Pentru ca norma sa fie aplicabild in mod efectiv si echilibrat, se propune ca situatiile prevazute la alin. (6) lit. a)
sa fie demonstrate prin documente justificative si reconfirmate periodic la solicitarea creditorului.

fn cazul in care consumatorul nu prezintd documentele solicitate sau nu reconfirma mentinerea situatiei
respective Intr-un termen rezonabil, creditorul trebuie sa fie in drept sa aplice regimul general prevazut la alin.
(5), fara a fi sanctionat pentru lipsa unei notificari din partea consumatorului.

Propunem reformularea art. 29 alin. (8), dupa cum urmeaza:

»(8) Aplicarea plafonului prevazut la alin. (6) este conditionata de prezentarea documentelor justificative si de
reconfirmarea periodicd a situatiei respective, la solicitarea rezonabild a creditorului. Tn cazul in care
consumatorul nu prezinta documentele justificative sau nu confirma mentinerea situatiei intr-un termen de 15
zile de la solicitarea creditorului, creditorul este in drept sa aplice regimul general prevazut la alin. (5), incepand
cu data expirarii termenului respectiv.”
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24. Art. 30 alin. (1), (3), (4) si (6) necesita revizuire, intrucat, in redactia actuald, instituie o succesiune de
termene care amana excesiv posibilitatea creditorului de a initia procedurile judiciare sau de executare silita
pentru recuperarea creantei.

Potrivit art. 30 alin. (1), creditorul poate declara scadenta anticipatd, rezolutiunea contractului sau poate
transmite unei persoane terte dreptul de incasare a creantelor doar daca termenul oricaror plati restante
depaseste 90 de zile de la data scadentei acestora. Ulterior, potrivit art. 30 alin. (3), perioada dintre declararea
scadentei anticipate si initierea procedurilor de executare silita sau a actiunilor judiciare nu poate fi mai mica
de 90 de zile. In consecintd, creditorul poate fi impiedicat s& initieze procedurile judiciare sau de executare
timp de aproximativ 180 de zile de la aparitia restantei.

Aceasta solutie este disproportionatd, mai ales in contextul in care proiectul instituie deja multiple limitari in
privinta costurilor, penalitatilor, dobanzilor de ntarziere, scadentei anticipate si recuperarii creantelor.
Amanarea cu cel putin 180 de zile a posibilitatii creditorului de a initia procedurile legale de recuperare poate
conduce la acumularea pierderilor, deprecierea garantiei, cresterea costurilor de administrare si reducerea
capacitatii creditorului de a-si recupera creanta intr-un termen rezonabil.

Suplimentar, art. 30 alin. (6) prevede ca, pana la initierea procedurii de executare silitd sau a actiunilor judiciare,
consumatorul are dreptul sa solicite creditorului vanzarea bunului imobil ipotecat direct de catre consumator,
iar creditorul acorda acest drept pentru o perioadd de cel putin 3 luni. Tn lipsa unei corelri clare cu alin. (3),
aceasta prevedere poate prelungi perioada de asteptare pana la aproximativ 270 de zile.

Mai mult decat atat, art. 30 alin. (6) nu este corelat cu art. 30 alin. (4). Potrivit alin. (4), daca in termen de
maximum 180 de zile de la declararea scadentei anticipate creditorul nu a initiat procedura de executare silita
sau actiuni judiciare, acesta este decazut din dreptul de a aplica platile prevazute la alin. (2). Totusi, alin. (6)
poate obliga creditorul sa amane initierea procedurilor pentru incd cel putin 3 luni, la solicitarea
consumatorului, fara ca proiectul sa prevada suspendarea sau prelungirea termenului de 180 de zile prevazut
la alin. (4). Aceastd necorelare creeaza un risc evident ca creditorul sa fie sanctionat prin decadere, desi
intarzierea initierii procedurii nu i este imputabila, ci rezultd chiar din exercitarea unui drept acordat
consumatorului de lege.

Respectiv, propunem art. 30 alin. (1), (3), (4) si (6), astfel incat masurile de protectie acordate consumatorului
sa nu conduca la blocarea disproportionata a dreptului creditorului de a-si recupera creanta si sa nu creeze
contradictii cu termenele legale.

Tn special, propunem:

- reducerea sau eliminarea termenului suplimentar de 90 de zile prevazut la art. 30 alin. (3), in conditiile in
care art. 30 alin. (1) prevede deja un termen de 90 de zile pana la declararea scadentei anticipate sau
rezolutiunea contractului;

- clarificarea faptului ca perioada acordata consumatorului pentru vanzarea directa a bunului imobil ipotecat
potrivit art. 30 alin. (6) se include Tn termenul prevazut la art. 30 alin. (3), iar nu se adauga acestuia;

- completarea art. 30 alin. (4) cu o prevedere expresa potrivit careia termenul de 180 de zile se suspenda pe
durata perioadei acordate consumatorului pentru vanzarea directa a bunului potrivit alin. (6);
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- stabilirea unui termen-limita Tn care consumatorul poate solicita vanzarea directa a bunului imobil, de
exemplu in termen de 15 sau 30 de zile de la notificarea privind declararea scadentei anticipate, pentru a evita
folosirea acestei solicitari ca mecanism de tergiversare a recuperarii creantei;

De asemenea, observam ca Directiva 2014/17/UE nu impune termenele prevdzute de proiect. Directiva
prevede obligatia statelor de a incuraja creditorii sa manifeste o toleranta rezonabild inainte de executare, insa
nu impune blocarea dreptului creditorului de a initia recuperarea creantei prin termene succesive rigide.

25. Consideram necesara reformularea art. 30 alin. (8), potrivit caruia creditorul poate refuza eliberarea
acordului de vanzare a bunului imobil daca ,raportul de evaluare a bunului imobil, elaborat cu cel mult 12 luni
fnainte de thaintarea unei oferte de catre tertul cumparator, indica o valoare cu cel putin 1/3 mai mica decat
valoarea bunului conform raportului de evaluare”. Aceasta formulare este neclard, deoarece pare sa compare
valoarea indicata in raportul de evaluare cu valoarea bunului conform aceluiasi raport de evaluare.

Pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii normei, se propune reformularea art. 30 alin. (8), astfel incat sa fie
indicat expres criteriul Tn baza caruia creditorul poate refuza acordul de vanzare, dupa cum urmeaza:
,»(8)Creditorul comunica consumatorului acordul sau refuzul motivat cu privire la efectuarea vanzarii, in termen
de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea informatiilor prevazute la alin. (7). Creditorul este in drept sa refuze
eliberarea acordului de vanzare a bunului imobil daca pretul oferit de tertul cumparator este cu cel putin o
treime mai mic decéat valoarea de piata a bunului imobil stabilitd printr-un raport de evaluare elaborat cu cel
mult 12 luni Thainte de Tnaintarea ofertei si daca pretul oferit nu acopera integral obligatiile de plata ale
consumatorului fata de creditor.”.

26. Cu privire la art. 30 alin. (11) lit. c) si f), constatam ca aceste prevederi, in forma actuala, pot crea dificultati
practice semnificative in procesul de comunicare amiabila cu consumatorul sau fidejusorul. Lit. c) interzice
contactarea consumatorului sau a fidejusorului la locul sdu de munca, iar lit. f) interzice comunicarea in
intervalul orar 19:00-08:00.

Aplicarea cumulativd a acestor restrictii poate reduce excesiv intervalul efectiv in care creditorul poate
comunica cu consumatorul. Tn practics, multi consumatori se afl la locul de muncé in intervalul obisnuit de
activitate al creditorului. Astfel, creditorul ar fi limitat in posibilitatea de a contacta consumatorul in timpul
programului sdu normal de lucru. Pe de alta parte, daca dupa ora 19:00 comunicarea este interzisa, creditorului
firamane un interval foarte restrans pentru contactarea consumatorilor dupa programul de munca al acestora.
Tn practica, acest interval poate fi insuficient pentru gestionarea unui numar mare de cazuri si pentru purtarea
unor discutii reale privind solutionarea amiabila a situatiei.

O asemenea limitare poate afecta inclusiv scopul urmarit de proiect, sianume incurajarea comunicarii amiabile,
identificarea unor solutii de restructurare si evitarea executarii silite.

Se propune reformularea art. 30 alin. (11) lit. c), astfel Tncat sa fie interzisa contactarea angajatorului, a colegilor
sau utilizarea canalelor de serviciu fara consimtamantul consumatorului, dar sa fie permisa comunicarea
directa cu consumatorul prin mijloacele personale de contact comunicate creditorului.
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Propunem expunerea lit. c) in urmatoarea redactie:

,C) contactarea angajatorului, a colegilor de serviciu sau a altor persoane de la locul de munca al
consumatorului ori al fidejusorului in legatura cu recuperarea creantei, precum si contactarea consumatorului
sau fidejusorului prin canale de comunicare de serviciu, cu exceptia cazului Tn care consumatorul sau fidejusorul
a indicat expres aceste date de contact pentru comunicarea cu creditorul.”

De asemenea, se propune revizuirea lit. f), astfel incat intervalul permis pentru comunicare sa fie rezonabil si
compatibil cu realitatile practice ale activitatii creditorului si ale consumatorului.

Propunem urmatoarea redactie pentru lit. f):
,f) comunicarea cu consumatorul, in legaturd cu recuperarea creantelor, in intervalul orar 21:00-08:00, cu
exceptia cazurilor in care consumatorul solicitd in mod expres un alt interval de contact.”

Alternativ, consideram oportuna examinarea unei abordari bazate pe principii generale de interzicere a
practicilor de hartuire, constrangere sau abuz, fara instituirea unor restrictii exhaustive privind modalitatile si
intervalele de comunicare, care pot limita disproportionat utilizarea mijloacelor legale de recuperare a
creantelor.

n acest sens, alin. (11) ar putea avea urmétoarea redactie:

,»(11) Se interzice creditorilor, in procesul de recuperare a creantelor aferente contractului de credit, utilizarea
de tehnici, practici sau comportamente care au caracter de hartuire, constrangere ori abuz fata de consumator
sau fidejusor, precum si utilizarea de amenintari sau presiuni care au drept scop vatamarea fizica ori psihica a
acestora. Creditorii sunt Tn drept sa utilizeze toate mijloacele legale de recuperare a creantelor, inclusiv
notificari, somatii, contactarea consumatorului prin orice mijloc de comunicare si initierea actiunilor judiciare,
in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Consideram ca o asemenea abordare ar asigura un echilibru mai adecvat intre protectia consumatorului si
necesitatea mentinerii unor mecanisme eficiente de comunicare si recuperare amiabild a creantelor, in
conformitate cu principiul proportionalitatii si cu obiectivul evitarii executarii silite.

27. Propunem completarea art. 32 cu un nou alin. (5), dupa cum urmeaza:

,in cazul in care, ulterior cesiunii, se constatd cd cedentul a perceput costuri care depasesc plafoanele legale
prevazute de prezenta lege, obligatia de restituire a sumelor percepute nelegal si raspunderea pentru
incalcarile comise anterior cesiunii raman in sarcina cedentului. Cesionarul nu preia raspunderea pentru
incalcarile savarsite de cedent anterior datei cesiunii, Tnsa este obligat sa aplice, de la data cesiunii, toate
prevederile prezentei legi.”

Alin. (1) al art. 32, prevede ca cesionarului i se aplica drepturile si obligatiile creditorului, ceea ce ar putea fi
interpretat extensiv in sensul ca cesionarul preia si raspunderea pentru incalcarile comise de cedent anterior
cesiunii. Clarificarea propusa protejeaza cesionarul de buna-credinta si mentine raspunderea acolo unde
incalcarea a fost comisd, asigurand totodata ca cedentul nu poate scdpa de raspundere prin cesionarea
creantei.
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28. Se propune excluderea alin. (2) din art. 41: ,,Creditorii, individual sau prin asociatii patronale sau organizatii
necomerciale, organizeaza, cel putin anual, activitati de informare si educare a consumatorilor”.

Obligatia creditorilor de a organiza cel putin anual activitati de informare si educare a consumatorilor
reprezinta o sarcina administrativa si financiara suplimentara, nelegata de activitatea de creditare propriu-zisa.
Aceasta obligatie depaseste scopul prezentei legi si al Directivei, care nu impune creditorilor organizarea de
evenimente de educatie financiara. Contributia la educatia financiara este deja acoperita in mod suficient de
alin. (1), care prevede o obligatie generala de participare.

Cu privire la art. 41 alin. (4), se constata ca sintagma ,,daca acestea au ca scop direct promovarea ori stimularea
contractarii de produse sau servicii financiare” este prea generala si poate genera interpretdri subiective. Nu
este clar pe baza caror criterii se va stabili existenta scopului direct de promovare: denumirea creditorului,
prezentarea datelor de contact, descrierea generald a produselor, utilizarea logo-ului, participarea
reprezentantilor creditorului sau faptul ca, ulterior activitatii de informare, un consumator decide sa solicite
un credit.

Simplul fapt ca un consumator, dupa participarea la o activitate de educatie financiara, solicita ulterior un credit
de la creditorul care a organizat sau a sustinut activitatea nu trebuie sa fie calificat drept Tncalcare. De
asemenea, creditorul nu ar trebui sa fie obligat sa refuze un asemenea consumator.

Pentru aplicarea previzibila a normei, este necesar sa se distinga intre educatia financiara cu caracter general
si publicitatea comerciala. Interdictia trebuie sa vizeze doar situatiile in care, sub aparenta educatiei financiare,
creditorul promoveaza direct produse concrete, ofera conditii comerciale speciale, colecteaza cereri de credit
in cadrul evenimentului sau utilizeaza activitatea ca mecanism de vanzare.

Propunere de redactie pentru art. 41 alin. (4):

,(4) Se interzice creditorilor si intermediarilor de credite organizarea de evenimente si/sau publicarea unor
materiale sub denumirea de «campanii de educatie financiara» atunci cand acestea au ca obiect principal
promovarea directa a unor produse sau servicii financiare determinate, prezentarea unor oferte comerciale
individualizate, stimularea imediata a contractarii ori colectarea cererilor de credit Tn cadrul activitatii
respective. Indicarea denumirii, logo-ului, calitatii de creditor, datelor de contact sau prezentarea generala a
categoriilor de servicii oferite nu constituie, in sine, promovare directd, daca activitatea are un continut
predominant informativ si educational.”.

29. Consideram necesara revizuirea prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ¢), or, articolele incluse in continutul lit. c)
— in special art. 26, art. 29 alin. (1)-(7) si art. 30 alin. (1)-(4), (6), (8), (10), (11) — contin plafoane explicite a
caror depasire este deja sanctionata prin obligatia de restituire a dublului sumei incasate ilegal, prevazuta de
legislatia Tn vigoare. Aplicarea cumulativa a amenzii prevazute la lit. c) pentru aceleasi fapte constituie o dubla
sanctionare pentru aceeasi incalcare, contrara principiului non bis in idem. Se propune excluderea expresa din
lit. c) a articolelor care contin plafoane explicite sau introducerea unei prevederi care sa interzica aplicarea
cumulativd a amenzii cu sanctiunea restituirii dublului sumei fncasate ilegal.

|II

30. La art. 51 alin. (3) propune excluderea sintagmei ,,dublu
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in conformitate cu principiile generale ale dreptului administrativ si civil, o sanctiune trebuie si fie
proportionald cu gravitatea incalcarii. Restituirea dublului sumei depadseste scopul unei masuri destinate
restabilirii situatiei anterioare (restitutio in integrum).

Directiva 2014/17/UE, pe care proiectul de lege o transpune, nu impune sanctiuni de tipul restituirii duble.
Articolul 38 din Directiva se limiteaza la a solicita ca sanctiunile sa fie eficiente, proportionale si disuasive — un
standard pe deplin indeplinit prin simpla restituire combinata cu o amenda administrativa. Introducerea
obligatiei de restituire dubla depaseste cadrul transpunerii si creeaza o asimetrie fata de regimul aplicabil in
statele membre ale UE.

Restituirea integrala a sumei incasate fara temei legal, combinatd cu amenda administrativa si cu posibilitatea
aplicarii unor masuri corective, asigura deja un efect disuasiv adecvat si repararea completa a prejudiciului
consumatorului. Addugarea unei componente suplimentare cu caracter punitiv nu aduce nicio valoare
protectiva, ci genereaza, dimpotriva, incertitudine juridica si potential de abuz, care se vor reflecta in cele din
urma asupra capacitatii financiare a participantilor profesionisti de pe piata de a se conforma celorlalte masuri
administrative impuse prin prezenta lege.

31. Propunem excluderea sintagmei ,,precum si 3 ani dupa aceasta” din continutul art. 51 alin. (3).

Extinderea aplicabilitatii sanctiunii cu 3 ani dupa incetarea contractului de credit este nejustificata, odata ce
contractul a Tncetat si toate obligatiile partilor s-au stins, nu exista niciun temei pentru mentinerea unei
expuneri sanctionatorii reziduale fata de creditor.

32. La art. 51, propunem completarea alin. (4) cu urmatorul text:

,Transmiterea unei petitii a consumatorului de catre autoritatea de supraveghere catre creditor, in vederea
examinarii, nu este echivalenta cu initierea procedurii administrative Tmpotriva creditorului Tn temeiul
prezentei legi.”

Prevederea actuala nu clarifica daca simpla redirectionare a unei petitii de catre CNPF catre creditor constituie
sau nu initierea unei proceduri administrative, ceea ce blocheaza practic dreptul creditorului de a renunta
voluntar la sumele care depasesc plafonul legal conform art. 51 alin. (5).

Se propune clarificarea expresa ca redirectionarea unei petitii nu echivaleaza cu initierea procedurii
administrative si ca, Tn acest caz, creditorul poate renunta unilateral la costurile care depasesc plafonul, fara a
fi considerat ca recunoaste o incalcare si fara a incheia un act aditional.

n concluzie, reiterdm sustinerea AmCham Moldova pentru obiectivul general al proiectului de lege si pentru
consolidarea cadrului de protectie a consumatorilor in domeniul creditelor garantate cu bunuri imobile
rezidentiale.

Totodatd, consideram important ca mecanismele de protectie instituite prin proiect sa fie formulate intr-o
maniera clara, previzibila si proportionala, astfel incat acestea sa nu genereze blocaje operationale, costuri
excesive de conformare sau limitari disproportionate ale activitatii legitime de creditare si recuperare a
creantelor.
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n opinia noastrd, o reglementare echilibrati trebuie s3 asigure atat protectia efectivd a consumatorilor, cat si
mentinerea unui cadru functional si sustenabil pentru piata creditarii, in concordanta cu principiile Directivei

2014/17/UE si cu necesitatea asigurarii accesului responsabili la finantare.

Ramanem deschisi pentru participarea la consultari suplimentare si pentru discutarea propunerilor formulate

in prezentul document de pozitie.
Cu respect,
Mila Malairau

Director Executiv
Camera de Comert Americana din Moldova

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md

16


https://msign.gov.md/

